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IN LOC DE
PREFATA

Cu sigurantd, Biblia este si va rimine cea mai
cititd carte din istorie. In acelasi timp insd, ea este si cea
mai controversatid. De ce? Din ce cauza Biblia, mai mult
decét orice alta carte, se preteazi la atdtea interpretari,
care, in loc sd 1i uneascd pe credinciosi, duc deseori la
dezbinari ireconciliabile. Chiar si marile schisme din
sanul Bisericii isi au sorgintea in interpretarea diferitd a
mesajului biblic. Care sa fie oare cauzele?

In primul rand, Biblia nu este propriu-zis o carte,
ci o culegere de texte ale diferitor autori, scrise in
perioade de timp diferite. Scrierile autorilor biblici sunt
deseori grav atinse de propria lor limitare cognitiva, dar si
de evidentele parti-pris-uri ideologice. Desigur, existd o
,unitate in diversitate”, dar diferitele niveluri de cunoa-
stere ale autorilor biblici, de interpretare a realitafii, sunt
primele cauze care duc la nesfarsitele controverse, care
uneori ajung pana la limita fanatismului.

O altd cauzi esentiald este modalitatea prin care
lumea modernd a ajuns la Biblie, asa cum o cunoastem
noi astazi.

Vechiul Testament a fost initial o culegere de
texte ale peste o sutd de carturari, laici sau religiosi, afi-
liati diferitelor orientiri politice sau religioase. Scrietile
lor au fost adunate de clericii evrei pentru constituirea
Bibliei ebraice (Tanach). Aceste texte au fost traduse din



limba aramaica in limba greacs; ajungandu-se astfel la un
tot unitar cunoscut ca Septuaginta. Vom vedea, pe
parcursul acestei lucrdri, cd anumiti termeni aramaici au
fost tradusi in mod eronat, sau aproximativ, dind nastere
unor intelegeri diferite.

Noul Testament crestin s-a nascut mult mai greu,
dupd aprige dispute, in perioade de timp diferite. Canonul
Muratorian din anii 70 d.C. reprezintd prima incercare de
unificare a scrierilor apostolilor si ale evanghelistilor si,
chiar dacd au fost excluse ,cirtile” Evrei, lacov si
Epistola a treia a lui Ioan, €l a rezistat in jur de trei sute
de ani, pand cind Conciliul de la Laodiceea (363 d.C.) a
oficializat includerea celor douazeci si sapte de cirti ale
Noului Testament, care se addugau Vechiului Testament
si unor texte apocrife. La cativa ani distanti, Conciliile de
la Hippo si Cartagena au confirmat si intirit cele hotirate
la Conciliul de la Laodiceea.

Ei bine, aceastd interventie umana in inchegarea
»canonului” biblic -crestin este o alta cauzi a contro-
verselor, atita vreme cit anumite cirti au fost omise, sau
de-a dreptul respinse (Cartea lui Enoh, de pilds).

Traducerile in limbile in care citim astizi Biblia,
reprezintd o altd cauzi a distorsionarii mesajului, anumiti
termeni din limba greaca, extrem de bogati in intelesuri
profunde, fiind tradusi simplist, ripind astfel din conti-
nutul complet al mesajului.

In cele din urmd, o alti cauzi care duce la
controversele privind mesajul biblic suntem chiar noi,
cititorii de ieri si de astdzi. Asemeni autorilor biblici sau
ale clericilor care au decis canonul de astizi, si noi avem
niveluri de inteligenta si de culturd diferite. Ca si inaintasii
nostri, si noi avem parti-pris-urile noastre, cirora le
suntem tributari fird sa realizim acest fapt. Iatd deci cum,
alaturi de educatia primité, constitutia noastra intelectuald
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si parerile noastre partinice duc la interpretari diferite ale
mesajului biblic.

Lucrarea de fatid nu are nicidecum intentia de a
dezvilui adevaruri necunoscute cititorului avizat. S-ar
putea chiar ca unele afirmatii sd fie catalogate drept
truisme de citre cititorul familiarizat cu un anumit gen de
lecturi. Lucrul acesta nu trebuie si descumpéaneasca pe cel
ce va avea bunivointa si citeascd lucrarea de fatd. Chiar
adevirurile arhicunoscute, folosite drept argumente in
cadrul unei demonstratii mai largi, care sd depaseascd
limita simpld a afirmdrii lor, pot deveni inedite prin
semnificatia pe care o capdtd intr-un cadru logic de
ansamblu. Iatd de ce am rugdmintea ca cititorul potential
al acestei lucriri, cu sigurantd mai erudit decét mine, sd nu
zambeascd condescendent la citirea unor adevéruri pe
care le cunostea mai de demult, nici si nu se grabeasca sa
ma mustre prea aspru atunci cdnd voi trece drept argu-
mente de circumstanta idei care au fost tratate pe larg in
binecunoscute lucrdri filosofice. Voi vorbi despre cu-
noastere si despre realitate, despre credintd, despre gin-
dire si despre multe altele, fard a face din nici una dintre
acestea un subiect in sine si fira a trece in revistd absolut
tot ceea ce s-a afirmat vreodatd despre ele in decursul
dezvoltirii gandirii filosofice. Ar fi inutil, din doud motive
esentiale: .

in primul rénd, cititorul care, asa cum am mai
spus, este evident mai erudit decat mine, cunoaste pe larg
toate aceste lucrdri si, cu sigurantd, l-as plictisi de moarte
repetandu-le aici.

in al doilea rind, cred ci limpezimea demersului
acestei lucrdri ar avea de suferit enorm din cauza unor
incursiuni nesfarsite in istoria dezvoltdrii conceptelor
respective. Astfel, daca vreodatd voi pomeni despre empi-

7



rismul logic.(nu este absolut sigur ¢d o voi face, e doar o
supozitie), sunt sigur ca cititorul va sti deja ca acest curent
a fost cu cinste reprezentat de oameni ca Hempel sau
Feigl si, de vreme ce lucrérile acestor domni sunt deja
cunoscute, nu voi insista prea mult asupra a ceea ce
reprezinta de fapt empirismul de genul acesta. Daci, cine
stie cum, imi va da prin cap sd aduc in discutie vreo
afirmatie apartindnd lui Einstein, de exemplu, pentru a
demonstra spiritul rationalismului stiintific, fara a face pe
larg prezentarea acestei categorii epistemologice, sunt
sigur ca cititorul va sti despre ce vorbesc, fird ca eu s
intru in prea multe detalii. [ar daca unul dintre cititori va
avea suspiciunea ca anumite categorii generice, curente,
scrieri filosofice sau autori nu sunt cunoscuti de mine in
cel mai mic detaliu, il rog sd nu raspandeascd aceastd idee
printre ceilalti cititori. Sper din toatd inima ca faptul ca
ansamblul cunostintelor mele este limitat si presarat cu
nenumarate lacune sd ramana pentru totdeauna secretul
nostru.

Oricum, dupd cum sigur veti observa, nu neaparat
de eruditie va fi nevoie pentru a intelege esenta acestui
demers. Cred cd, mai degrabd, un simplu bun simt in
logica va fi suficient pentru a depasi atat ceea ce va parea
arhicunoscut cit si ceea ce, la prima vedere, ar putea sd
para socant. Pentru ambele situatii, as Indrizni sa
recomand potentialului cititor confruntarea sincerd cu
propria-i judecatd inaintea unei diagnosticari de orice gen.
In caz contrar, etichetarea, criticismul, obida sau revolta
vor umbri atit eforturile mele cat si pe cele ale cititorului.
Si lucrul acesta nu va folosi, cu siguranti nimanui.
Adevirului in nici un caz.

Ar mai fi de adiugat un lucru extrem de
important. Cu sigurantd, se vor ridica voci care vor afirma
cé intentia acestor randuri ar fi de a aduce vreo atingere
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crezului crestin, aga cum este el cunoscut §i acceptat astizi
in intreaga lume. Afirmatia ar fi nu numai neadevarata ci
si foarte periculoasd. Nu am de gind nici s desfiintez si
nici sd infiintez nimic. Pentru a nu exista nici un fel de
dubii 1n aceasta privintd, voi stabili cateva premise de care
este nevoie s se tind seama la citirea si la judecarea
lucrarii de fatd. Aceste premise stabilesc anumite
convingeri personale prin prisma cérora trebuie judecata
orice idee din prezentul studiu.

Premisa 1

Biblia, in forma actuald (atunci cand voi vorbi
despre Biblie sau despre Scripturi, se va intelege ca fac
referire la versiunea King James pentru limba engleza si
versiunea Cornilescu pentru limba roména, in caz contrar
specificind nominal sursa), este cuvantul inspirat de
credinta intr-un Dumnezeu unic si, din aceastd cauzi, nu
contine in esenta ei nici un neadevir sau contradictie
internd. Existd 1nsd relatdri sau afirmatii care astdzi se
dovedesc a fi eronate sau contradictorii, din cauza incapa-
citatii funciare de comprehensiune a autorilor biblici, sau
din cauza unor vidite convingeri partinice, asa cum am
aratat in paragrafele anterioare. Ele trebuie privite ca
atare!

Biblia a fost scrisd si ulterior tradusa de oameni si,
din aceastd cauza, este posibil ca ea sd contind erori de
forma care nu altereazd in nici un fel esenta mesajului.
Conditia fundamentala este insd aceea de a depista si de a
intelege sorgintea acestor erori.

Premisa 2

Conform credintei traditionale, Dumnezeu se
manifestd pe Sine Insusi ca Trinitate, prin Dumnezeu
Tatil, Dumnezeu Fiul — Isus Cristos si Dumnezeu —
Duhul Sfant. Coexistenta celor trei manifestdri este
incomprehensibild in termenii gandirii rationale umane.
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Astfel, referirile la relatiile saw raporturile din interiorul
Trinitatii, chiar dacd au fost formulate de Insusi Domnul
Isus, sunt metafore comprehensibile in termenii gin-
dirii rationale umane. Termenul de ,, frinitate” este un
demers ulterior scrierii Scripturilor, deci inexistent in
Scrierile Sfinte. De aceea, el trebuie considerat ca o
incercare umand de explicare a unittii celor trei persoane
divine. In partea a doua a lucririi mele voi prezenta o alti
modalitate de fintelegere a acestor manifestari ale lui
Dumnezeu, care va introduce pur si simplu alte analogii
comprehensibile care nu contrazic in esentd crezul crestin.

Premisa 3 «

Ca o extensie a Premisei 2, cred cd anumite
adevaruri incomprehensibile in termenii gandirii rationale
umane, au fost exprimate de Dumnezeu prin proroci, prin
glasul Domnului Isus sau prin oameni inspirati de Duhul
Sfant cu ajutorul unor metafore sau translatiri In tipare
umane comprehensibile. Aceste adevéruri trebuie intelese
in esenta lor si nu in forma in care au fost prezentate.
(Exemplu: Domnul Isus nu este efectiv Fiul lui
Dumnezeu, iar afirmatia nu poate fi altceva decit o
translatare a raportului dintre cele doud manifestari divine
in termeni comprehensibili.). Unele alegorii biblice nu au
nici un inteles pentru ,,neamuri”, pentru ne-evrei deci,
pentru ca ele evoca traditii ebraice. Domnul Isus prezentat
ca fiind ,, mielul lui Dumnezeu” nu ne spune nimic daca
nu cunoastem obiceiul jertfelor intru spalarea pacatelor
practicat de poporul evreu.

Premisa 4

Credinta crestind privitoare la creatie, cadere,
pacat, iad, rai etc, incluzind planul de mantuire prin jertfa
Domnului Isus Cristos nu poate fi doveditd si explicata
rational, decdt dacd se fac anumite concesii mai mult
decat supdritoare, acceptind volens-nolens antropomor-
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fismul proiectat in divinitate. Faimosul verset ,, Fiindcd
atdt de mult a iubit Dumnezeu lumea, incdt L-a dat pe
singurul Lui Fiu, pentru ca oricine crede in el sid nu
piard, ci sd aibd viatd vesnicd” (loan 13:6), interpretat
ad-litteram, ne arunca intr-un vértej de nelamuriri privind
caracterul lui Dumnezeu si natura Domnului Isus. Dar,
asemeni misticilor orientali, crestinul simte credinta,
rationalizarea ei fiind secundard. Aristotel a pus fatd in
fatd mathein — dorinta de a cunoaste si de a descifra
misterul, cu pathein — nevoia de traire sufleteascd. De
aceea, nu voi dezbate adevirul credintei, randurile care
urmeazi neavand rolul de a da verdicte. Ma voi referi
strict la procesul de cunoastere si, in cele din urma, la
modul de cunoastere a omului §i a lui Dumnezeu prin
intelegerea Bibliei.

Nicio afirmatie cuprinsd in prezenta lucrare nu
trebuie privita altfel decét prin prisma acestor premise.

Daci credinta noastrd nu poate trece nici macar de
confruntarea cu propria noastrd sinceritate, atunci cresti-
nismul nostru este subred si fals.

Crestinismul este insd mult mai solid si mai
autentic decat le pare unora. El a stribatut secolele,
reinventandu-se mereu. Aveti deci incredere, confruntarea
cu propria dumneavoastrd sinceritate nu poate avea dect
un rezultat benefic.

In procesul de cunoastere a Bibliei existd doui
paliere, si anume perceptia si conceptualizarea. Defini-
rea acestor termeni este esentiala, intrucat, desi consacrati
de psihologie, ei au cipatat nuante usor diferite in neuro-
stiintele cognitive sau, mai pe larg, in sistemele epistemo-
logice, desi in toate domeniile existd un numitor comun.

Cand vorbesc despre perceptie, md refer la
procesul prin care omul receptioneazi mesajul citit in
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randurile~Scripturil intr-ut cspirit eminamente analitic,
marginindu-se la a extrage intelesurile aproape exclusiv
din catalogarea informatiei ca pe un dat singular.
Perceptia exclude in mare masurd bagajul cultural cu care
cititorul se prezintd in fata Cuvantului lui Dumnezeu. Tot
ceea ce se primeste drept informatie poate contrazice sau
eluda propriile conceptii (1), fard a stirbi personalitatea
receptorului. Omul se goleste de sine insusi, pentru a se
umple cu un mesaj pe care nu se simte nevoit si il
sistematizeze si sd il coreleze cu propriile-i cunostinte
anterioare. Perceptia ia totul ca atare, chiar inexplicabilul,
care trebuie mai degrabd simtit decét priceput ca o parte
din ansamblul informatiilor stocate anterior si care nu
trebuie validat rational.

Pe de altd parte, prin conceptualizare, spiritul
analitic se completeazd cu o necesitate de sintetizare a
informatiilor, de inglobare si armonizare a mesajului, in
conformitate cu capacitatea fiecérui individ de a dezvolta
si de a organiza ideile percepute. In procesul de concep-
tualizare apare necesitatea de a rationaliza si de a siste-
matiza informatia, pe baza fondului cultural, intelectual si
afectiv cu care orice om s-a imbogétit prin experienta
vietii.

Se poate spune cd, intr-un fel, conceptualizarea
riscd mai mult sd distorsioneze intelesul originar al mesa-
jului decét simpla perceptie. Realitatea este insi ca lucru-
rile stau exact pe dos, pentru ca pe cind perceptia tinde s3
1a totul ad litteram, conceptualizarea exclude aproape din
start aceastd variantd. Conceptualizarea sesizeazd si
trateazd ca atare limbajul alegoric, pe cand perceptia il
asimileazd ca pe un dat, chiar de neinteles. Simpla
perceptie a mesajului biblic poate duce la grave erori de
intelegere, care duc deseori la schisme dureroase.
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In functie de anumite caracteristici personale, unii
oameni sunt inclinati mai mult spre perceptie, altii spre
conceptualizare, ambelor categorii fiindu-le suficientd
calea spre intelesul Bibliei. Existi, de asemenea, si 0
forma hibrida de cunoastere a mesajului sfant, prin care
credinciosul preferd preeminenta perceptiei in defavoarea
conceptualizirii atunci cand se ajunge la o limitd
superioard a capacitatilor de conceptualizare.

Pe parcursul acestei lucrdri, vom identifica si
analiza citiva dintre posibilii factori care au influentat
mesajul Bibliei de-a lungul secolelor si care continud sa il
influenteze chiar si in zilele noastre.

Tnainte de a porni la drum, trebuie subliniat faptul
ci atdt perceptia cét si conceptualizarea pot fi in egald
masurd benefice sau fatale. Cu buna stiintd sau nu, fiecare
om {si alege calea spre intelegerea Bibliei. Dar nu in calea
aleasd rezidd impécarea cu Dumnezeu, ci in ceea ce se
afla la capatul ei.

Una dintre cele mai teribile erori care ‘duce la
diluarea mesajului Bibliei este suficienta celor care vor sa
receptioneze informatiile din Scripturi cu judecata de
acum doud mii de ani, ficAnd abstractie de faptul cd omul
a evoluat, gradul lui de inteligenta si bagajul cultural mult
sporit oferindu-i posibilitatea unei altfel de abordéri, mai
profunde, mai aproape de adevér. Dupa cum vom vedea,
unii autori biblici au fost incapabili sa priceapa realitatea,
descrierile si explicatiile lor apardndu-ne deseori naive.
Lucrul acesta este perfect explicabil si neimputabil, dar
daci riméanem si acum, la doud milenii distant3, la aceeasi
modalitate rudimentard de intelegere, nu trebuie s ne
mire lipsa de interes a tinerilor atunci cand vine vorba de
crestinism. Dacd nu se va tine cont de evolutia capacitatii
comprehensive a omului, tinerii se vor confrunta cu un
Dumnezeu al Vechiului Testament imbracat in toate
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defectele umane; un Dumnezeu razboinic, gelos, crud si
nemilos, total opus Dumnezeului Noului Testament,
definit prin dragostea sa neconditionatd.

Pe parcursul prezentei lucréri, voi cita, parafraza
sau aminti nenumdrate lucrari din diverse domenii. Pentru
a facilita cursivitatea lecturii, am ales sa renunt la notele
de subsol, suparitoare prin fragmentare, preferdnd si
mentionez direct in text lucrérile cu pricina. De asemenea,
la finalul celor doud parti, existd o lista cu cartile care mi-
au folosit in conceperea si scrierea acestel lucrari.
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PARTEA I
CUNOASTERE SI LIMBAJ

Capitolul I
Despre cunoastere

Cunoagterea nu este un lux, pe care sa si-l poatd
permite numai unii oameni. Cunoagsterea nu este nici
optionald. Fiintarea implicd obligatoriu cunoagterea. Ea
este deci o necesitate existentiald. Absenta sau refuzul
cunoasterii duce in mod inevitabil la incapacitatea omului
de a fiinta. Intreaga paletd de nevoi umane care stau la
baza actului fiintdrii, chiar in forma ei cea mai
rudimentard, nu poate fi implinita in afara cunoasterii.

Pe de altd parte, nu poate fi negat faptul cd au
existat si vor exista intotdeauna nivele diferite de
cunoagtere. In capitolul 13 din 1 Corinteni, Pavel afirma
un fapt de altfel foarte evident: in decursul existentei sale,
omul cunoaste ,, i parte”. Cunoasterea umand este deci
partiald, limitatd. Ea nu este ,, deplind”. Nivelurile de
cunoastere sunt diferentiate de cantitatea si de calitatea
cunoasterii. Procesul cunoasterii este profund dinamic, el
sporind mereu in cantitate si in calitate. Ceea ce am
cunoscut ieri poate fi negat sau completat de ceea ce
cunosc astizi si de ceea ce voi cunoaste maine. Limitarea
capacititii de cunoastere std la baza unui parcurs progre-
siv al omului. Cunoasterea partiala duce la creativitate.
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Faptul ' cd ., ,acum 'vedem ca lintr-o oglindg, in chip
intunecos ” ne obliga la intuitie, la imaginatie. Capacitatea
omului de a intui i de a imagina realitatea peste limita
evidentelor std la baza creativititii lui. Intuitia, rationa-
mentul, logica, imaginatia ipotetic3, judecata, arta, religia,
toate acestea si multe altele il poartd pe om dincolo de
obscuritatea limitérii sale. Aceste variabile in continui si
complexd schimbare, 1l diferentiazd pe individ de sine
insusi pe coordonata timpului. In aceeasi masurd insa,
cantitatea si calitatea a ceea ce poate fi cunoscut
nemijjlocit, prin observatie directd, dar si creativitatea
bazatd pe o multitudine de calitati variabile, i diferentiaza
si pe indivizii aflati in acelasi moment pe coordonata
timpului. In decursul existentei mele eu insumez o multi-
tudine de indivizi cu capacititi diferite de cunoastere. Eu
nu sunt acelasi nici micar cu mine nsumi. Cu atat mai
putin pot fi acelasi comparativ cu alti indivizi, aflati si ei
in perpetud schimbare fata de ei ingisi. ,, Cdnd eram copil,
simfeam ca un copil, gdndeam ca un copil...”, spune
Pavel. ,, Cdnd m-am ficut om mare, am lepddat ce era
copildresc”. Fiecare individ are aceasti traiectorie care se
bazeazd in primul rdnd pe criteriul cantitatii si al calitatii
cunoasterii, dar si pe cel al uneltelor pe care le foloseste
omul in incercarea de a depasi ceea ce este cognoscibil in
mod direct. Imaginati-va toate aceste traiectorii ale tuturor
oamenilor care au existat si existd pe Pamént. Desigur,
dacd am putea vizualiza aceastd multitudine de trasee, ne-
am gdsi 1n fata unei magnifice broderii, cu fire ce se unesc
in anumite puncte, care apoi se despart pentru a se regasi
in alte puncte. E o minune care poate exalta si descumpani
in egald masura.

Daca intelegem prin adevir concordanta irefu-
tabila, deplind si neschimbata de trecerea timpului dintre
cunoastere si obiectul cunoasterii, se impune intrebarea:
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Unde se afla adevarul in acest labirint de traiectorii?
Evident, adevarul existd in sumedenie de puncte ale bro-
deriei. Nedorind sub nici o formd si trag concluzii
agnostice, trebuie sa subliniez incd o dati faptul ca aceste
traiectorii de cunoastere se unesc deseori in puncte de
adevdr. In acceasi masurd insi, traiectoriile se si
departeazi implacabil de aceste puncte zero de adevar
deplin. Daci 1n ceea ce poate fi cunoscut in mod empiric
exista pozitii diferite fatd de adevarul obiectiv, cu atat mai
mult in ceea ce ne poartd in spatele oglinzii intunecate,
traiectoriile se despart de nenumdrate ori.

Asa dupd cum am afirmat, limitarea cunoasterii
este compensatd partial prin creativitate. Credinta este si
ea o modalitate de a depasi ceea ce este limitat in
constitutia noastra. Dacé este real faptul ca limitarea duce
la creativitate, la fel de adevarat este faptul cd aceeasi
limitare poate implica necesitatea credintei religioase.

Ei bine, nimic nou pand aici. Cunoasterea este
unica punte de legatura care il leaga pe om de realitatea in
care fiinteazd. Cunoasterea este limitatd de conditia uma-
nd, dar si de capacitatile noastre diferite de a cunoaste.
Cunoasterea este un proces dinamic, in general progresiv,
general uman dar si profund individual. in complexul ei
proces dinamic, ea se poate nega pe sine. Adevirurile de
ieri sunt diferite de cele de astizi. Adevirurile de maine le
vor contrazice poate pe cele de astazi. In spectrul ei larg,
cunoasterea implica in mod necesar eroarea, care exprima
fie incapacitatea temporald de comprehensiune, fie
imposibilitatea funciard de a depasi anumite limite.

Pentru a merge mai departe in acest studiu, este
nevoie de o clarificare prin reductie. Adica de o simplifi-
care a punerii problemei, de o schematizare a ei. In primul
rand, fird a avea pretentia unei definitii exhaustive, voi
spune ca inteleg aici prin cunoagtere un proces care se
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deruleazd pe doua coordonate /principale. Prima coordo-
nata este aceea a sesizarii (observarii), constientizarii,
ordondril si interpretdrii realitatii, in interrelationarea
directd sau indirecta dintre obiectele cunoasterii. Pentru a
facilita demersul logic, voi introduce notiunea de
cunoastere explicitd pentru a desemna aceastd coordo-
nata, in primul rind pentru ca ea are ca obiect ceea ce este
explicit in realitatea data.

Cea de a doua coordonatd este cunoasterea care
depaseste cadrul observatiei directe, trecind in argumen-
tare logicd printr-un demers stiintific care are la baza in
principal teza necesitdtii existentei unei cauze care deter-
mind efectul perceptibil senzorial. Voi numi aceastd coor-
donatd cunoaste implicitd, pentru ci, in mod comple-
mentar, ea tinde s3 cunoasci ceea ce nu este vizibil, dar
care existd implicit n obiectul cunoasterii. (Doresc sa fac
precizarea cd, In acceptiunea mea, notiunea de implicit are
doar primul inteles din DEX, si anume de ceva inclus,
insumat, cuprins in ceva, fard a avea nici un fel de
legaturd cu cel de al doilea sens, de ceva care este de la
sine 1inteles). Desigur, aceste doud coordonate pot fi
asimilate cu doua categorii epistemologice fundamentale,
cunoastereca empiricd si cea teoretici. Cunoasterea
empiricd are ca obiect manifestarea exterioari a obiectu-
lui cunoasterii, detectabild prin observare directi a ei.
Cunoasterea teoreticd este un proces mai vast, care
continud cunoasterea empirica prin sesizarea conexiunilor
dintre manifestarile exterioare. Datele rezultate din
cunoagterea empiricd sunt preluate si analizate, pentru ca
apoi, cu ajutorul lor s se elaboreze anumite modele care
conduc la creionarea unui sistem de cunoastere.
Similitudinea este insad falsi. Cunoasterea expliciti nu
este aceeasi cu cea empiricd. Conform schematismului
meu, cunoagsterea explicitd include atdt cunoasterea
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empiricd prin observare directd, cit §i cea teoreticd, prin
analizare i sistematizare a datelor. Cunoagterea teoretica
este numai un empirism superdezvoltat, ea operdnd, pana
la un punct, cu notiuni, fenomene, conexiuni logice etc,
care prin validitatea lor trec din implicit in explicit.
Anumite adeviruri implicite ieri sunt astdzi adevaruri
explicite. Spre exemplu, existenta atomului a fost, la
momentul afirmdrii ei, un adevar implicit, care depdsea
limita umand a cunoasterii directe. Astizi, acest adevar
este doar unul explicit, care poate trece deja in sfera
empirismului. Anumite adevéruri au fost descoperite pe
cale intuitiv speculativd, demonstrindu-se mai intai
necesitatea logicd a existentei lor. in momentul acela,
acestea erau adevaruri implicite. Astdzi, multe dintre ele
sunt deja adeviruri explicite. Schematismul meu, aproape
rudimentar, introduce doud categorii epistemologice
distincte si anume:

CUNOASTEREA EXPLICITA, care opereazi
in perimetrul a ceea ce poate fi cunoscut si acceptat ca
adevir prin verificarea empiricd sau teoretica.

CUNOASTEREA IMPLICITA, care se referd,
prin opozitie, la acele adevaruri care existd dincolo de
limita capacitatii umane de verificare prin metode empi-
rice sau teoretice.

Mai limpede spus, existd anumite cunostinte care
sunt validate de perceptia senzoriald (chiar daca rationa-
listii nu par prea incantati de aceastd afirmatie) sau de
demersurile logice care opereazd cu anumite cunostinte
anterioare validate prin perceptie senzoriale. In zilele
noastre, extrem de multe cunostinte stiintifice sunt
considerate adeviruri pe baze pur teoretice. Concordanta
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dintre  cunoastere si obiectul'-cunoasterii este deseori
speculativ logica, adevarurile fiind verificabile doar in
misura acceptirii unor alte cunostinte catalogate drept
adevaruri prin aceleagi procedee teoretice (formule,
ecuatii etc). Evident, acest lant de validare porneste dintr-
un punct verificabil prin metode pur empirice, care
continud insa pe tardmul alunecos al necesitatii logice care
s& nu contrazici nici un adevar anterior. Dinamica proce-
sului de cunoastere pare ca s-a risturnat, dar in realitate a
revenit doar la metodele antice, evident cu imbunatatiri de
substanta. Se pomeste de la emiterea unui adevar necesar
conform unei structuri logice, dupd care se incearcd
validarea acelui adevir prin confruntarea cu alte cunostin-
te anterioare §i, dacd lucrul acesta este posibil, prin
observare directd. Exemplele care s-ar putea da pentru a
demonstra acest lucru sunt nenumdrate, dar am si mi
opresc doar la citeva dintre ele.

De secole, oamenii (sau, ma rog, anumiti oameni)
se straduiesc sd raspundi intrebdrii: care sunt partlculele
de baza din care este formatd materia?

In principal, existau doud opinii care au scindat
oamenii de stiintd timp de sute de ani. Pe cand Aristotel
sustinea cd materia se poate diviza la nesférsit, fard a se
putea ajunge vreodatd la o parte indivizibild a materiei,
Democrit credea intr-o materie formata din granule, dintre
care ultimele, indivizibilele particule erau atomii. Con-
form schematismului meu, la vremea respectivi, ambele
teorii fiaceau obiectul cunoasterii implicite, pentru ci ele
nu se puteau baza decit pe intuitia necesitatii ca materia
sd fie divizibila, fapt ce putea fi verificat, pdnd la un
punct, pe temeiuri empirice, iar de la un moment dat doar
pe supozitii care sd nu contrazica informatiile considerate
adevarate anterior. Cei care iau in considerare progresul
stiintific se simt acum obligati si afirme cid aceste
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cunostinte implicite au trecut de acum in explicit, fiind
verificate prin observatie directd. Realitatea este insd mai
nuanfata.

Stephen Hawking ne povesteste in a sa ,, Scurtd
istorie a timpului”, cd aceste doud teorii nu au avut
corespondent in realitatea observabild decét la inceputul
secolului al XIX-lea, dar si atunci foarte vag, cand John
Dalton a presupus ci existenta unor asemenea particule
numite atomi ar explica perfect proportiile verificabile de
combinare a compusilor chimici. Au mai trecut o sutd de
ani pana cand binecunoscutul Einstein a explicat migcarea
browniani a particulélor de praf aflate intr-un lichid prin
existenta atomilor. Se ajunsese astfel la trangarea disputei
dintre Aristotel si Democrit in favoarea celui din urma.
Ipoteza implicitd a lui Democrit parea ci s-a transferat in
explicit. Si totusi... se ajunsese oare la descoperirea
particulelor de bazd, indivizibile ale materiei? Raspunsul,
astazi cunoscut de orice elev mediocru este NU. La numai
citiva ani dupd explicatia lui Einstein, bazindu-se pe
anumite experiente de electricitate ale lui J.J. Thomson,
fizicianul Ernest Rutherfort a stabilit ci atomii sunt
formati din nucleu si electroni, primii avand sarcind
electrici pozitiva, cei din urma fiind ,negativi”. El a
sustinut de asemenea cé nucleul avea in componenta sa
anumite particule pozitive numite sugestiv protoni
(,,primul” in limba greaca), pe care le-a considerat ca fiind
baza indivizibila a materiei. Iatd, deci, un alt adevir
implicit considerat la un moment dat explicit, fiind validat
de observatia directd efectiva sau cauzal logicd. De aici
inainte insi lucrurile se precipitd. In anul 1932, James
Chadwick a descoperit o particuld pereche pentru proton,
numitd neutron, datoritd faptului ca era neutrd din punct
de vedere al sarcinii electrice. Astfel, s-a ajuns la supozitia
ci particulele elementare din care este formatd materia
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